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29 ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL 

DEL GOBIERNO AUTÓNOMO DESCENTRALIZADO DE 

ANTONIO ANTE, CELEBRADA EL 27 DE JULIO DE 2017.-  
 

En la ciudad de Atuntaqui, Cabecera Cantonal de Antonio Ante, hoy jueves, a los veinte y 

siete días del mes de julio del año dos mil diecisiete, previa convocatoria dispuesta por el 

Magister Fabián Posso Padilla, Alcalde del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal 

de Antonio Ante, en la Sala de Sesiones de la Municipalidad, se reúnen las siguientes 

Señoras y Señores Concejales: Doctor Joaquín Paredes Jijón, Vicealcalde; Señor Edmundo 

Andrade Villegas, Señora Nancy Domínguez Buitrón, Señor Carlos Espinosa Calderón y 

Abogada Romelia Lomas Placencia.- Actúa la Abogada María Esther Espinosa Prado, en su 

calidad de Secretaria General del Concejo Municipal del GADM-AA; Abogado Atahualpa 

Sánchez, Procurador Síndico; y los siguientes Directores Departamentales: Economista 

Gerson Amaya, Director Financiero; Ingeniero Juan Carlos Agami, Director de Gestión de 

Desarrollo; Economista Nelson Andrade, Jefe de Rentas; Ingeniera Diana Suárez, Jefe de 

Tesorería; Teniente. (s.p.) Ishlaney Uribe, Comisario Municipal; Señor Javier 

Guandinango, Comandante del Cuerpo de Bomberos.- El Señor Alcalde, dispone que por 

Secretaría  se constate el cuórum reglamentario.- Secretaría cumpliendo con la disposición 

del Señor Alcalde, realiza la constatación del cuórum reglamentario, contando con la 

presencia de todos los integrantes del órgano legislativo del Gobierno  Autónomo 

Descentralizado Municipal de Antonio Ante.- El señor Alcalde, solicita a las señoras y 

señores Concejales la anuencia para incorporar al orden del día, como noveno punto, 

Autorización para que la señora Concejala Nancy Domínguez Buitrón, pueda hacer uso de 

licencia  (permiso) con cargo a vacaciones del 14 al 24 de agosto de 2017; como cuarto 

punto, Conocimiento, análisis y aprobación de la petición de Reconsideración solicitada por 

el Dr. Joaquín Paredes, Vicealcalde, y Ab. Romelia Lomas, Concejala del GADM-AA, 

mediante oficio No. 047-GADM-AA-SC-2017, de fecha 27 de julio de 2017, a la 

Resolución adoptada por el Concejo en Pleno en la sesión extraordinaria de fecha 21 de 

julio de 2017, que textualmente dice: “Se resuelve por mayoría con voto dirimente, 

transferir los Bienes de Larga Duración y Sujetos a Control, bajo la figura de DONACIÓN, 

a favor de la Empresa Pública de Agua Potable y Alcantarillado de Antonio Ante, “EPAA-

AA”, bienes que constan de manera detallada en el adjunto del Memorando MAA-DA-B-

2017-41-ST de fecha 18 de mayo del 2017 de la Doctora Nancy Calderón, Guardalmacén y 

que forman parte integrante de la presente Resolución.- Córrase traslado con la  Resolución 

del Concejo Municipal a la Dirección Administrativa y a la Empresa Pública de Agua 

Potable y Alcantarillado de Antonio Ante, “EPAA-AA”, para que se sirvan proceder de 

conformidad a la ley.”; El señor Concejal Edmundo Andrade Villegas, solicita la lectura de 

los documentos, en virtud de que son entregados en este momento, para saber de qué se 

trata.- El señor Alcalde dispone a Secretaría proceda con la lectura de los oficios.- 

Procediendo Secretaría en cumplimiento con la disposición del señor Alcalde a dar lectura 

de los oficios en el orden solicitado (audio).- El señor Concejal Edmundo Andrade 

Villegas, considera que la petición de la compañera Concejala Nancy Domínguez Buitrón 

no tiene inconveniente, porque está pidiendo algo que por derecho le corresponde; pero la 

petición realizada por el Doctor Joaquín Paredes y la compañera Abogada Romelia Lomas; 
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si bien es cierto, se ajusta a derecho; considero que sí debería ser tratado, tanto que yo 

inclusive voté en contra de esa resolución, me alegro mucho que se hayan dado cuenta del 

error, que les hice notar que existía el error; pero no creo que pueda ser considerado ahora, 

primero sería importante tener toda la información que yo no la tengo con la que se trató 

ese punto del orden del día, para tomar una reconsideración; va a ser reconsiderada en qué 

sentido, no se aprueba, si se aprueba; por lo tanto, señor Alcalde, creo que debería estar en 

un punto del orden del día con tiempo para poder analizar, a mi criterio.- El Abogado 

Atahualpa Sánchez, Procurador Síndico, el Concejo tiene toda la facultad para aprobar el 

orden del día con estos dos puntos por anuencia, el momento que llegue al punto; por decir, 

punto seis de esta reconsideración de la transferencia de los bienes hacia la EPAA, lo dejan 

en suspenso y lo tratan en una sesión próxima que podría ser una extraordinaria, único 

punto, mientras ustedes ya tienen toda la documentación para el análisis correspondiente; es 

importante que sea aprobado el orden del día, llega el punto y se  suspende el punto del 

orden del día para que sea tratado en una próxima sesión, ya sea extraordinaria u ordinaria 

y siguen con el orden del día.- El señor Alcalde, procederíamos de esa manera para analizar 

el punto en el momento en que corresponda.- Los Concejales: señor Edmundo Andrade 

Villegas, señora Nancy Domínguez Buitrón y señor Carlos Espinosa, manifiestan no estar 

de acuerdo, están en contra de la propuesta.- Señalando el señor Alcalde, que solamente 

estamos viendo si se incluye o no, tres estaríamos a favor más el voto dirimente.- 

Preguntando el señor Concejal Edmundo Andrade Villegas, estamos en votación señor 

Alcalde, si está dirimiendo.- Respondiendo el señor Alcalde que sí.- El señor Concejal 

Edmundo Andrade Villegas, me gustaría que someta a votación y que conste en el Acta, 

porque al parecer, está tomando votación y está dirimiendo el señor Alcalde, hay o no hay 

votación.- El señor Alcalde, solicita a la señora Secretaria proceda a tomar votación de 

conformidad con el Artículo 321 del COOTAD y Artículo 28 de la Ordenanza de 

Funcionamiento del Concejo Municipal del GADM-AA.- Andrade Villegas Edmundo, 

señor Alcalde, compañeros Concejales, con referencia a las anuencias solicitadas, reitero 

que el pedido de la compañera Nancy Domínguez Buitrón sea incluido en el punto del 

orden del día que corresponda; pero la solicitud realizada por el Doctor Joaquín Paredes, 

Vicealcalde; y la compañera Concejala Abogada Romelia Lomas Placencia, pese a que por 

supuesto como dije tiene toda la razón de ser, ya que en la Sesión Extraordinaria voté en 

contra porque había hecho el análisis, de que efectivamente la información nos dieron dos o 

tres minutos antes de que se trate el punto del orden del día y no era lógico simplemente 

traspasar los bienes; por lo tanto; sin embargo, para poder tratar este punto del orden del día 

considero que se necesita tiempo y si es necesario la reconsideración, que por su puesto 

bajo mi criterio debería estar en una sesión ordinaria y con el tiempo necesario, para poder 

hacer el análisis respectivo; por lo tanto, que ese pedido no se apruebe.- Manifestando el 

Abogado Atahualpa Sánchez, Procurador Síndico, que está en  contra de la ley, porque la 

reconsideración dice en la próxima sesión.- El señor Alcalde, solicita al señor Concejal 

Edmundo Andrade cumplir la ley y pide se pronuncie.- Aclarando el Abogado Atahualpa 

Sánchez, que el señor Concejal Andrade está en contra de la reconsideración?, está yéndose 

en contra de la ley.- El señor Concejal Carlos Espinosa Calderón, obligatoriamente 

acogiéndonos a la normativa legal vigente tenemos que aceptar la anuencia de estos dos 

puntos?.- El Abogado Atahualpa Sánchez, la ley dice que se debe reconsiderar, si el señor 
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Concejal Andrade vota en contra quiere decir que no está de acuerdo en la reconsideración, 

se está contradiciendo él mismo.- El señor Concejal Carlos Espinosa Calderón, entiendo 

que está en contra de que sea considerado como anuencia el tratamiento de la solicitud de 

los dos compañeros Concejales.- Expresando el Abogado Atahualpa Sánchez, que entre en 

el orden del día, lleguen a ese punto y el Concejo resuelve suspenderlo porque necesita más 

tiempo, lo que acaba de decir el señor Concejal Andrade.- El señor Concejal Edmundo 

Andrade Villegas, insiste; creo que esto debían haber solicitado con tiempo, si me permiten 

revisar la ley.- El Abogado Atahualpa Sánchez, informa que consta en el Artículo 29 de la 

Tercera Reforma a la Ordenanza que Reglamenta la Organización y Funcionamiento del 

Concejo Municipal y en el COOTAD dice que el señor Alcalde puede regresar al Concejo 

para que reconsidere, porque nadie es perfecto; tenemos derecho a fallar, el espíritu de la 

ley prevé para que reconsidere.- El señor Concejal Carlos Espinosa Calderón informa que 

hay dos cosas: la anuencia y la reconsideración; la anuencia para tratar la reconsideración.- 

El Abogado Atahualpa Sánchez aclara que la anuencia es para que entre en el orden del día, 

llegan al punto de la reconsideración y ahí resuelven suspenderle para tener más tiempo 

para el análisis correspondiente, pero ya en el orden del día; que la ley dice que en la misma 

sesión o en la próxima sesión.- El señor Concejal Carlos Espinosa Calderón, señala que una 

anuencia no se puede negar de ninguna manera; aquí hay dos cosas, primero la anuencia 

para que conste en el orden del día, después tratar la reconsideración; mi pregunta, no 

podemos nosotros negarnos a un pedido de anuencia?.- Se escuchan voces.- El señor 

Alcalde, solicita el voto al señor Concejal Andrade Villegas Edmundo.- El señor Concejal 

Edmundo Andrade Villegas, revisado el Artículo 29 de la Tercera Reforma a la Ordenanza 

que Reglamenta la Organización y Funcionamiento del Concejo Municipal, no vamos a 

cometer una ilegalidad, lo importante creo que habría que hacer de una vez la 

reconsideración, que se quede sin efecto la donación, que se acepte la anuencia del punto 

cuatro.- Domínguez Buitrón Nancy, basada en el Artículo 29 de la Tercera Reforma a la 

Ordenanza que Reglamenta la Organización y Funcionamiento del Concejo Municipal, mi 

voto a favor.- Espinosa Calderón Carlos, que se considere las solicitudes de anuencias.- 

Lomas Placencia Romelia, soy una de las Concejalas proponentes para que ingrese por 

anuencia este pedido.- Paredes Jijón Joaquín (Vicealcalde), de acuerdo al Artículo 29 de la 

Ordenanza que Reglamenta la Organización y Funcionamiento del Concejo Municipal, mi 

voto a favor.- Posso Padilla Fabián (Alcalde), a favor.- Siendo así, Secretaría informa el 

resultado de la votación: seis votos a favor.- Total: seis votos.- En consecuencia, el 

Concejo Municipal en Pleno resuelve por mayoría absoluta, aprobar la anuencia para 

insertar el cuarto punto del orden del día, con el siguiente texto: Conocimiento, 

análisis y aprobación de la petición de Reconsideración solicitada por el Dr. Joaquín 

Paredes, Vicealcalde, y Ab. Romelia Lomas, Concejala del GADM-AA, mediante 

oficio No. 047-GADM-AA-SC-2017, de fecha 27 de julio de 2017, a la Resolución 

adoptada por el Concejo en Pleno en la sesión extraordinaria de fecha 21 de julio de 

2017, que textualmente dice: “Se resuelve por mayoría con voto dirimente, transferir 

los Bienes de Larga Duración y Sujetos a Control, bajo la figura de DONACIÓN, a 

favor de la Empresa Pública de Agua Potable y Alcantarillado de Antonio Ante, 

“EPAA-AA”, bienes que constan de manera detallada en el adjunto del Memorando 

MAA-DA-B-2017-41-ST de fecha 18 de mayo del 2017 de la Doctora Nancy Calderón, 
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Guardalmacén y que forman parte integrante de la presente Resolución.- Córrase 

traslado con la  Resolución del Concejo Municipal a la Dirección Administrativa y a la 

Empresa Pública de Agua Potable y Alcantarillado de Antonio Ante, “EPAA-AA”, 

para que se sirvan proceder de conformidad a la ley.” De igual forma, las Señoras y 

Señores Concejales, por unanimidad otorgan la anuencia para insertar el noveno 

punto del orden del día, con el siguiente texto: Autorización para que la señora 

Concejala Nancy Domínguez Buitrón, pueda hacer uso de licencia  (permiso) con 

cargo a vacaciones del 14 al 24 de agosto de 2017.- Siendo así, se instala la sesión a las 

dieciséis horas cinco minutos, y se aprueba el siguiente orden del día modificándose el 

orden de su tratamiento de conformidad al Artículo 318 segundo inciso del COOTAD: 1. 

1.- Comisión general del Magister José Naranjo, Secretario Ejecutivo del CON-NOR; 2. 

Aprobación del Acta No. 28 de la Sesión Ordinaria del Concejo, efectuada el jueves 20 de 

julio de 2017; 3. Aprobación del Acta No. 05 de la Sesión Extraordinaria del Concejo, 

efectuada el viernes 21 de julio de 2017; 4. Conocimiento, análisis y aprobación de la 

petición de Reconsideración solicitada por el Dr. Joaquín Paredes, Vicealcalde, y Ab. 

Romelia Lomas, Concejala del GADM-AA, mediante oficio No. 047-GADM-AA-SC-

2017, de fecha 27 de julio de 2017, a la Resolución adoptada por el Concejo en Pleno en la 

sesión extraordinaria de fecha 21 de julio de 2017, que textualmente dice: “Se resuelve por 

mayoría con voto dirimente, transferir los Bienes de Larga Duración y Sujetos a Control, 

bajo la figura de DONACIÓN, a favor de la Empresa Pública de Agua Potable y 

Alcantarillado de Antonio Ante, “EPAA-AA”, bienes que constan de manera detallada en 

el adjunto del Memorando MAA-DA-B-2017-41-ST de fecha 18 de mayo del 2017 de la 

Doctora Nancy Calderón, Guardalmacén y que forman parte integrante de la presente 

Resolución.- Córrase traslado con la  Resolución del Concejo Municipal a la Dirección 

Administrativa y a la Empresa Pública de Agua Potable y Alcantarillado de Antonio Ante, 

“EPAA-AA”, para que se sirvan proceder de conformidad a la ley.”; 5. Conocimiento, 

análisis y Autorización al Señor Alcalde para la firma del Convenio entre el Gobierno 

Autónomo Descentralizado Municipal de Antonio Ante y el Cuerpo de Bomberos de 

Antonio Ante, de conformidad a la disposición del Artículo 60, literal n) del COOTAD, 

cuyo objeto  es “la Retención del 10% sobre la recaudación que a favor del Cuerpo de 

Bomberos de Antonio Ante realice el GADM-AA, como agente de retención, en procura de 

sus fines, funciones y competencias institucionales; 6. Conocimiento, análisis y 

Autorización al Señor Alcalde para la firma del Convenio de Cooperación Interinstitucional 

entre el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de Antonio Ante y la Unidad 

Educativa “San Roque”, de conformidad a la disposición del Artículo 60, literal n) del 

COOTAD, cuyo objeto  es el adecentamiento de la citada Unidad Educativa, por $ 

6.556,03, incluido IVA; 7. Conocimiento, análisis y aprobación del Estatuto y Emisión 

de la Personalidad Jurídica a favor del Barrio “San José”, de la parroquia Atuntaqui, cantón 

Antonio Ante; 8. Análisis y aprobación en Segundo y Definitivo Debate de la Ordenanza 

que  Reglamenta la Construcción de Cerramientos en los Predios Urbanos del Cantón 

Antonio Ante; 9. Autorización para que la señora Concejala Nancy Domínguez Buitrón, 

pueda hacer uso de licencia  (permiso) con cargo a vacaciones del 14 al 24 de agosto de 

2017.- Iniciando la sesión se procede con el  PRIMER PUNTO DEL ORDEN DEL 

DÍA.- Comisión general del Magister José Naranjo, Secretario Ejecutivo del CON-
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NOR.- El señor Alcalde da la bienvenida a los representantes del CON–NOR, Doctor José 

Naranjo, Director Ejecutivo, e Ingeniero Francisco Andrade, y pregunta cuáles son los 

beneficios que ofrece la institución y cuánto es el valor del aporte para el ingreso para luego 

tomar una decisión.- El doctor José Naranjo, a nombre del Consorcio de Gobierno 

Provinciales y Municipales del Norte del país expresa: desde el 2016 se han hecho una serie 

de cambios en la administración de nuestra Institución y al momento tiene una nueva 

administración, la del Ingeniero Jorge Angulo Dávila que es su Presidente y Alcalde del 

cantón Bolívar, y en días anteriores tuvimos una entrevista con usted y la señora Concejala 

que en su momento era la Alcaldeza Encargada y realizamos una explicación sobre su 

reingreso al CON NOR; es una de las asociaciones con más de 25 años; entendemos las 

razones por las que se separaron pero con la nueva administración les solicitamos se 

adhieran a nuestra Institución y presentamos una propuesta (mediante proyección).-  
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Continuando la intervención del Magister José Naranjo: hemos decidido un modelo de 

gestión nuevo con la revisión de los actuales socios y consideramos que los recursos no son 

los más óptimos y quisiéramos con la cooperación internacional que se realicen sus 

competencias; el ámbito territorial en que nos desenvolvemos son: 4 gobiernos 

provinciales, 25 municipales, y trabajamos con las Juntas Parroquiales; nosotros somos una 

institución de derecho público, con autonomía y fondos propios, que  proviene de los 

aportes de sus integrantes; existen consorcios y mancomunidades, que son dos espacios de 

asociatividad.- El Consorcio en el 2012 retomó los niveles de asociatividad, con una 

actualización de cada uno de los convenios; buscamos el desarrollo integral y sustentable 

de todos los gobiernos que pertenecen al CON-NOR; acompañamos con asistencia técnica 

sin dejar de lado de sus competencias, con el tema de cooperación técnica y económica 

externa; facilitamos procesos de integración regional para un desarrollo armónico del 

territorio; consolidar un modelo de desarrollo regional positivo y cuando les hablamos de 

esto la cooperación internacional está gustosa de apoyarnos; trabajamos por el 

fortalecimiento institucional permanente y tenemos una buena referencia de ustedes por las 

acciones que se están realizando.- Los beneficios de trabajar con CON-NOR son: unificar y 

potenciar los esfuerzos de los socios para mejorar el nivel de vida de la población mediante 

la planificación, cooperación, la gestión conjunta que nos permita captar recurso del sector 

externo, y de las instituciones públicas y privadas y cumplir de mejor manera las 

competencias municipales; estamos trabajando en planes y programas comunes de 

mejoramiento en lo comunitario, lo turístico, social, económico, servicios básicos, 

infraestructura, equipamiento, la gestión ambiental, planificación territorial, entre otros son 

nuestro nuevo espacio de gestión en 7 líneas estratégicas.- Entendemos el desarrollo 

regional es un trabajo de cooperación conjunta; fortalecer los procesos de gobernabilidad en 

las líneas estratégicas que mencionamos, a través de la participación, vinculación,  

veedurías, control social que están vigentes; el proceso efectivo de la descentralización, 

como por ejemplo la competencia del turismo y en la mayoría de casos los gobiernos 

autónomos descentralizados han presentado las quejas respectivas porque no tenemos los 

recursos y nosotros desde el CON-NOR realizamos acompañamiento.- Estas acciones son 

posibles mediante convenios que hemos logrado con instituciones de cooperación 

individuales y de Gobierno, como el PELCODE (España) que ha permitido acciones que 

están ejecutadas e incluso en ejecución, cuya firma fue el año pasado y hemos conseguido 

dos resultados: un técnico experto en planificación y desarrollo para apoyo de nuestros 

socios en la amazonia y sierra norte para capacitación; hemos trabajado con un voluntario 

técnico con un experto en turismo, incluso participa un funcionario de este Municipio sin 

ser parte (Ingeniero Ricardo Andrade) y este beneficio tiene un costo.- Estamos generando 

asistencias técnicas que la tendremos próximamente con un experto en construcción y para 

circuitos de habiturismo; otro profesional estará para el tema de manejo de desechos; y, el 

otro tema es de saneamiento ambiental y manejo del agua que lo estamos gestionando con 

la Embajada francesa y los estaremos invitando.- Haremos unas visitas de pasantías en 

noviembre, en España.- Tendremos una visita de las autoridades de Extremadura para ver 

los resultados que estamos realizando en esta primera etapa de cooperación.- Con el GPI 

tendremos la asistencia técnica para el tema de geoparques.- Otro instancia es INSIDEM, 

una institución de cooperación para el desarrollo municipal, que ofrece asesoría técnica, 
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asistencia, capacitación, acompañamiento en proyectos, desde España: Hemos firmado un 

acuerdo de cooperación con CODESPA, institución no gubernamental con la que podemos 

trabajar en proyectos técnicos y financieros, que ya ha trabajado en nuestro territorio.- 

Somos provincias que estamos en área de frontera y por el problema de Colombia con el 

asunto de la paz y la entrega de recursos podríamos, mediante convenio, proyectarnos con 

proyectos binacionales.- Y, por último, con FUNDNATURA, se firmó un convenio para 

destinos-laboratorio que ayudará a la actividad turística.- Podemos ser beneficiarios, 

además, de 3 instituciones como: CUALITUR, Federación de Cámaras de Turismo y la 

Universidad Central del Ecuador que ha conformado una Empresa Pública.- Quiero ratificar 

la invitación a ustedes y esperamos tomen una decisión positiva, en beneficio de la 

sociedad. El señor Alcalde pregunta si el Concejo tiene alguna inquietud.- La señora 

Concejala Abogada Romelia Lomas Placencia: tomaremos en su momento la decisión 

porque ahora nos estamos informando del trabajo que lo vienen desarrollando.- El señor 

Alcalde pregunta cuál es el monto del aporte para pertenecer a la Institución.- El  Doctor 

Naranjo: al momento se hace un aporte de $420 dólares por Municipio y es un pago 

mensual; se está viendo un posible incremento para ampliar nuestros servicios porque el 

valor no se ha revisado en mucho tiempo.- El señor Alcalde pregunta por la dirección.- El 

Doctor Naranjo: nuestra sede es la ciudad de Ibarra, en el cuarto piso del edificio ubicado 

entre las calles Bolívar y Colón.- El señor Procurador Síndico, Abogado Atahualpa Sánchez 

consulta si la institución tiene aporte estatal.- El Doctor Naranjo: estamos desarrollando el 

fortalecimiento institucional y tenemos muy buenas relaciones con el Banco de Desarrollo 

y gestionamos ante el Ministerio de Finanzas y el BID, con la finalidad de conseguir los 

recursos; el proyecto de vivienda del gobierno, con el MIDUVI, queremos se aplique en 

nuestro territorio.- El señor Concejal Edmundo Andrade Villegas dice: me parece que 

revisé, si la respuesta es positiva se firmaría un contrato o convenio con el Municipio de 18 

meses como mínimo o se firmaría por el resto del año.- El Doctor Naranjo responde, es un 

convenio y el tiempo de permanencia es decisión municipal; hay socios desde 1998; la 

participación es indefinida.- El Ingeniero Francisco Andrade: se han incorporado la 

Prefectura de Esmeraldas y el cantón Ibarra; nos interesa consolidar las provincias del 

Norte; sin embargo, hay cantones y provincias que participan sin ser miembros en nuestros 

proyectos técnicos; se ha hablado con la Unión Europea y con la Cooperación Española; 

nosotros tenemos 30 delegados para trabajar en los temas de cooperación.- El señor 

Alcalde: haremos un análisis al interior del Concejo para tomar una decisión.- El Doctor 

Naranjo: si se requiere de información estaremos gustosos de proporcionarla y 

agradecemos el que se nos haya tomado en cuenta en la sesión de Concejo, gracias.- El 

señor Alcalde, agradece la comisión general.- Continuando con el SEGUNDO PUNTO 

DEL ORDEN DEL DÍA.- Aprobación del Acta No. 28 de la Sesión Ordinaria del 

Concejo, efectuada el jueves 20 de julio de 2017.- El Señor Alcalde, pone a vuestra 

consideración el Acta que se  les ha enviado junto con la convocatoria.- La Señoras y 

Señores Concejales manifiestan que no tienen  observaciones.- Expresando el Señor 

Alcalde si no hay observaciones se aprueba por unanimidad el Acta No. 28 de la Sesión 

Ordinaria del Concejo, efectuada el jueves 20 de julio de 2017, sin observación.- 

Siguiendo con el TERCER PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA.- Aprobación del Acta 

No. 05 de la Sesión Extraordinaria del Concejo, efectuada el viernes 21 de julio de 
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2017.- El Señor Alcalde, pone a vuestra consideración el Acta que se  les ha enviado junto 

con la convocatoria.- La Señoras y Señores Concejales manifiestan que no tienen  

observaciones.- Expresando el Señor Alcalde si no hay observaciones se aprueba por 

unanimidad el Acta No. 05 de la Sesión Extraordinaria del Concejo, efectuada el 

viernes 21 de julio de 2017, sin observación.- Procediendo con el CUARTO PUNTO 

DEL ORDEN DEL DÍA.- Conocimiento, análisis y aprobación de la petición de 

Reconsideración solicitada por el Dr. Joaquín Paredes, Vicealcalde, y Ab. Romelia 

Lomas, Concejala del GADM-AA, mediante oficio No. 047-GADM-AA-SC-2017, de 

fecha 27 de julio de 2017, a la Resolución adoptada por el Concejo en Pleno en la 

sesión extraordinaria de fecha 21 de julio de 2017, que textualmente dice: “Se resuelve 

por mayoría con voto dirimente, transferir los Bienes de Larga Duración y Sujetos a 

Control, bajo la figura de DONACIÓN, a favor de la Empresa Pública de Agua 

Potable y Alcantarillado de Antonio Ante, “EPAA-AA”, bienes que constan de 

manera detallada en el adjunto del Memorando MAA-DA-B-2017-41-ST de fecha 18 

de mayo del 2017 de la Doctora Nancy Calderón, Guardalmacén y que forman parte 

integrante de la presente Resolución.- Córrase traslado con la  Resolución del Concejo 

Municipal a la Dirección Administrativa y a la Empresa Pública de Agua Potable y 

Alcantarillado de Antonio Ante, “EPAA-AA”, para que se sirvan proceder de 

conformidad a la ley.” El señor Alcalde, dispone que por Secretaría se proceda con la 

lectura de la petición de Reconsideración solicitada por el Doctor Joaquín Paredes, 

Vicealcalde, y Abogada Romelia Lomas, Concejala del GADM-AA.- Secretaría en 

cumplimiento de la disposición del señor Alcalde, procede con la lectura del Oficio No. 

047-GADM-AA-SC-2017, de fecha 27 de julio de 2017, mismo que se encuentra dirigido 

al señor Alcalde, con el siguiente texto: Por medio del presente y de acuerdo a lo resuelto 

en el Único Punto del Orden del Día de la Sesión Extraordinaria de Concejo del pasado 21 

de julio de 2017,  sobre el “Conocimiento, análisis y Aprobación para la transferencia de 

los bienes que adquirió el Municipio para el funcionamiento de la Estación Pública, a favor 

de la EPAA-AA, considerando que es la propietaria tanto de la frecuencia como de la 

Radio,” solicitamos que la resolución que se tomó debe ser RECONSIDERADA puesto 

que la sesión tuvo el carácter de urgente y sobre la premura de tiempo se presentó un 

documento de última hora que no nos permitió el análisis que amerita este importante 

caso.- Nuestra petición la fundamentamos en el Art. 29 de la Tercera Reforma a la 

“Ordenanza  que reglamenta la organización y funcionamiento del Concejo Municipal del 

Gobierno Autónomo Descentralizado de Antonio Ante”, por lo que solicitamos a usted 

señor Alcalde, se sirva poner esta petición de reconsideración para resolución del Concejo 

en Pleno.-  Firman: Doctor Joaquín Paredes, Vicealcalde, y Abogada Romelia Lomas, 

Concejala del GADM-AA.- La señora Concejala Abogada Romelia Lomas Placencia, 

informa que en el Artículo 29 de la Ordenanza que Reglamenta la Organización y 

Funcionamiento del Concejo Municipal del Gobierno Autónomo Descentralizado de 

Antonio Ante” señala lo siguiente: “Reconsideración.-  Cualquier  concejal  podrá  solicitar  

que  se  reconsidere  una decisión del Concejo Municipal en el curso de la misma sesión o 

en la siguiente sesión ordinaria.”; por tal razón, nos hemos permitido solicitar la 

reconsideración a la Resolución del Punto Único del Orden del Día de la Sesión 

Extraordinaria de Concejo del pasado 21 de julio de 2017, a las 12h00, cuyo texto dice:  
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“Conocimiento, análisis y Aprobación para la transferencia de los bienes que adquirió el 

Municipio para el funcionamiento de la Estación Pública, a favor de la EPAA-AA, 

considerando que es la propietaria tanto de la frecuencia como de la Radio”; sabemos señor 

Alcalde, que en una sesión extraordinaria se trata sobre asuntos de carácter urgente, con 24 

horas de antelación; nos entregaron la información según la convocatoria; todos sabemos 

que nos entregaron otro documento por inconsistencias en el anterior, faltó análisis, lo 

reconozco; por tal razón, solicito se deje en suspenso este punto hasta la próxima sesión 

ordinaria para poder tratarlo; mientras tanto, se nos entregue la documentación pertinente 

para su análisis exhaustivo y aprobación.- El Doctor Joaquín Paredes Jijón, Vicealcalde, 

dice: pido se nos dé un tiempo de ocho días para contar con más argumentos y poder 

analizarlo.- El señor Alcalde, ante lo propuesto por los dos señores Concejales, señala que 

quedaría en suspenso hasta la próxima sesión, y se entregue la información requerida, 

basados en la normativa existente para la reconsideración, pregunta si hay otra 

intervención.- El señor Concejal Edmundo Andrade Villegas, refiriéndose al cuarto punto 

del orden del día, están pidiendo se reconsidere, pregunta qué quieren que se reconsidere, la 

resolución que fue la donación?; es decir, no están de acuerdo que se done.- Enfatizando la 

señora Concejala Abogada Romelia Lomas Placencia, que están solicitando la 

reconsideración de la resolución, en la resolución está la donación; nosotros aprobamos la 

donación, pero faltó análisis.- Preguntando el señor Concejal Edmundo Andrade Villegas, 

en qué quedaron, en suspenso; la reconsideración?; es decir, no se reconsiderada nada, por 

ahora.- Señalando el señor Alcalde, por el momento no, se espera la información.- 

Informando el Abogada Atahualpa Sánchez, esta reconsideración está en el orden del día, 

queda en suspenso para una próxima sesión y que se envíe toda la documentación que crea 

pertinente.- Recalcando el señor Concejal Edmundo Andrade Villegas, hoy no se 

reconsidera nada.- Informando el Abogado Atahualpa Sánchez, queda en suspenso; pero 

entró al orden del día la reconsideración y al momento la reconsideración  no la tratamos, le 

dejamos en suspenso para una próxima sesión.- La señora Concejala Nancy Domínguez 

Buitrón, señala, se supone que tiene que reconsiderarse en la siguiente sesión?.- Señalando 

el Abogado Atahualpa Sánchez que queda a facultad del Concejo, suspenderle para un 

mayor análisis.- La señora Concejala Nancy Domínguez Buitrón, la información que les ha 

llegado a los compañeros, qué creen ustedes que le ha hecho más amplio su revisión en la 

que por qué usted le suspende, pido nos expongan con un ejemplo, por qué quiere que se 

reconsidere.- Respondiendo la Señora Concejala Abogada Romelia Lomas Placencia, 

necesito más información, más análisis; nos entregaron a último momento el documento 

que se lo cambió y no hubo el análisis prolijo; la última información nos entregaron a 

cambio del primero.- El señor Concejal Edmundo Andrade Villegas, vuelven a cometer el 

error.- El señor Concejal Carlos Espinosa Calderón, por las razones que hoy explica la 

compañera Concejala Abogada Romelia Lomas; por eso mismo, porque no teníamos el 

tiempo ni la documentación necesaria, nosotros votamos en contra, fuimos muy claros; 

tuvimos razón, yo no sé cuál fue la premura o cuál fue la razón que votaron a favor; para 

votar a favor, entiendo que debo estar muy claro; y en eso si le dije, criterio muy personal, 

lo poco que he revisado, para  mí no está bien, por eso voto en contra, lo poco; para votar a 

favor se  necesita que revisaron super bien, estaban más que seguros de la decisión que 

conocían; debo estar seguro y responsable de mis actos.- El Abogado Atahualpa Sánchez, 
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Procurador Síndico, de acuerdo a la realidad del cantón, los señores Concejales no se van a 

oponer de que exista una radio y una televisión, sería inaudito; el ranquin de la radio es 

excepcional; de la reconsideración solicitada, quiero entender que una sesión 

extraordinaria, siempre tiene, tendrá y seguirá teniendo el carácter de urgente y de acuerdo 

a la ley se convoca con 24 horas de anticipación; consecuentemente, se envió la 

documentación pertinente; pero por un error de buena voluntad o de buena fe, en el rato de 

la sesión se presenta un documento y ese documento obviamente es de mayor análisis; 

consecuentemente es un error de buena voluntad y la reconsideración que están pidiendo 

los señores Concejales, es más que legal; nadie somos perfectos, si fallamos es producto de 

nuestra imperfección humana.- El señor Concejal Carlos Espinosa, vale una aclaración; 

igual que en la votación en la sesión extraordinaria, se hablaba mucho de que es importante 

el funcionamiento de la radio, jamás en el punto del orden del día, fue que estuviéramos en 

contra del funcionamiento de los medios de comunicación municipal, muy claro el punto 

único del orden del día de la sesión extraordinaria, “Conocimiento, análisis y Aprobación 

para la transferencia de los bienes que adquirió el Municipio para el funcionamiento de la 

Estación Pública, a favor de la EPAA-AA, considerando que es la propietaria tanto de la 

frecuencia como de la Radio,” en ningún momento, nadie está en contra del funcionamiento 

de los medios de comunicación, se está tergiversando; aclaración que la hago.- El señor 

Alcalde, la petición tiene base legal, esperamos entregar la información pertinente para su 

análisis y en la próxima sesión se hará el debate correspondiente.- El señor Concejal 

Edmundo Andrade Villegas, hemos caído en esta situación efecto de algún apasionamiento 

por votar a favor de algo que hoy acaban de dar la razón, a lo que nos opusimos; y además, 

me extraña que se haya llamado a sesión extraordinaria y bajo el análisis del Doctor 

Sánchez, que me parece muy bien hecho, siempre tendrá el carácter de urgente; es decir, 

que la Empresa necesitaba de urgencia, no podía esperarse una sesión ordinaria para pasar 

la donación, hubo la necesidad de hacer extraordinaria, porque era urgente; hoy se 

reconsidera y se da ocho días más, dónde quedó esa urgencia?, ahí no hubo tal urgencia, se 

nota claramente, no entiendo cuál fue la intención; sin embargo, señor Alcalde, sí creo que 

al final, me queda a mí en la duda esto de dejar en suspenso un punto del orden del día, 

cuando está pedido un punto de reconsideración, creo que debe ser tratado hoy mismo al 

final.- El Abogado Atahualpa Sánchez, no entre por el sendero de la duda; percibo lo 

siguiente: hoy, en vista de que y gracias a Dios que ARCOTEL dio las frecuencias al 

cantón no a la EPAA ni al Municipio, la EPPA como dueña de las frecuencias tiene 

derecho a pautar, la SERMAA ya no puede pautar; por eso la urgencia, el Gerente de la 

EPAA no puede pautar porque simplemente tiene las frecuencias, la SERMAA ya no puede 

pautar porque ya no es nadie, ya no tiene las frecuencias la SERMAA, el dueño de las 

frecuencias es la EPAA, esa es la razón señor Concejal y que conste en Actas señora 

Secretaria.- EL señor Alcalde, hay que enviar la documentación por parte de SERMAA, 

voy hacer la petición al señor Gerente para que se pueda hacer un análisis más amplio, es 

más volver a analizar el documento que se incluyó el mismo día y que había algún error 

que manifestó el señor Gerente para que se vuelva analizar, no sé si los compañeros están 

de acuerdo para que se deje en suspenso.- El señor Concejal Carlos Espinosa Calderón, 

tengo una duda, está solicitando se reconsidere, hoy tomemos la decisión de reconsiderar lo 

que se decidió en la sesión extraordinaria del día viernes 21 de julio de 2017, estoy de 
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acuerdo que se reconsidere, que se deje sin efecto lo que se trató; pero escuché a la 

compañera que se suspenda.- El Abogado Atahualpa Sánchez, no se va a dejar sin efecto; 

suspenden para el debate correspondiente que será en una próxima sesión, en donde ustedes 

tengan más tiempo de análisis y por eso es lo que usted mismo dice, por qué en otra y estoy 

de acuerdo.- El señor Concejal Carlos Espinosa Calderón, me baso estrictamente al pedido, 

qué se reconsidere, estoy de acuerdo que se reconsidere, se deje sin efecto lo que se 

resolvió en la sesión extraordinaria; aquí dice, se reconsidere, se deje sin efecto; pero ahora 

se dice que se suspenda.- El Abogado Atahualpa Sánchez, hace hincapié a lo que se ríen la 

señora Concejala Nancy Domínguez Buitrón y el señor Concejal Edmundo Andrade 

Villegas, están confundidos; se están contradiciendo, votaron en contra porque les dieron a 

último momento el documento, que necesitaban más tiempo; ahorita dicen que quieren 

ahorita mismo votar, ya ve; están reconsiderando porque en el orden del día ya están 

poniéndole y necesitan más tiempo para analizar; entonces suspenden este punto, para tratar 

en la próxima sesión ya con la documentación correspondiente; como es nuevo para 

ustedes, les causa risa.- El señor Concejal Carlos Espinosa Calderón, señala que hay una 

solicitud de reconsideración, la cual estoy totalmente de acuerdo, que se reconsidere, se 

deje sin efecto; El señor Concejal Carlos Espinosa Calderón; pero lo que expresó la 

compañero, dice que quede en suspenso.- La señora Concejala Abogada Romelia Lomas 

Placencia, estamos solicitando la reconsideración porque en el Artículo 29 de la Ordenanza, 

nos dice que tenemos que solicitar la reconsideración en la misma sesión sobre la decisión 

del Concejo o en la siguiente sesión ordinaria; por aquello estamos solicitando la 

reconsideración, pero que lo suspendamos porque estoy pidiendo más información, no 

conviene tratarlo hoy porque no contamos con toda la información.- Refutando el Abogado 

Atahualpa Sánchez, para qué pidieron reconsideración.- Expresando la Abogada Romelia 

Lomas Placencia, es porque en esta sesión teníamos que pedir, pero le suspendemos el 

punto hasta que nos entreguen toda la información y poder analizarlo.- El señor Alcalde 

aclara que se requiere mayor información de acuerdo al pedido de los señores Concejales 

proponentes de la reconsideración.- El señor Concejal Carlos Espinosa Calderón, yo 

entiendo de otra manera: se reconsidere, se deje sin efecto; obviamente que se volverá a 

tratar en una posterior sesión con toda la información necesaria; entonces se deja sin efecto 

la resolución del 21 de julio de 2017, más no en suspenso.- Señalando el Abogado 

Atahualpa Sánchez, él punto tiene que quedar en suspenso, para el debate en la próxima 

sesión; ya con la documentación que se les envíe en la convocatoria correspondiente y ahí 

dirá punto a tratar, el punto que quedó en suspenso.- El Economista Gerson Amaya, 

Director Financiero, entiendo que ahorita se aprueba la reconsideración y se supone que  

tienen que volver a tratar, van a tratar la siguiente semana.- El señor Concejal Carlos 

Espinosa Calderón, no entra el término, suspenso; estoy de acuerdo con lo expresado por el 

Economista Amaya y obviamente que esto no va a quedar en el olvido, quedará suspenso 

hasta que el señor Alcalde, lo vuelva a poner en el punto del orden del día.- El señor 

Concejal Edmundo Andrade Villegas, indica el motivo de la risa, porque sí me causa risa, 

que se pida una reconsideración, después que no se la considere, a mí sí me causa risa y por 

eso que nos reímos; cuando la solución estaba tan fácil, se reconsidere; es decir que, quiero 

elucubrar o imaginarme lo que hubiese pasado la semana anterior, si los dos compañeros 

Concejales se daban cuenta del error, hubiesen votado en contra y no se donaba, porque 
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están diciendo que se ingresó documentos a la última hora; por lo tanto, voto en contra, 

hubiese pasado; luego qué hacía el señor Alcalde, no se dona; ocho días después, sesión 

extraordinaria, le sometía otra vez a la sesión el orden del día con el mismo tema, se donaba 

o no se donaba y lo que hay que hacer ahorita es reconsiderar lo que están pidiendo, que no 

se done, se deja sin efecto esa donación y verá cuando el señor Alcalde somete de nuevo la 

documentación que él crea conveniente; por tanto, me causa risa, que no se pueda 

solucionar algo tan simple, dejar en suspenso.- Aclarando la señora Concejala Abogada 

Romelia Lomas Placencia, manifiesta que la palabra “suspendido” a lo mejor estuvo mal 

empleado, la intención es la misma.- El señor Concejal Carlos Espinosa Calderón, la 

reconsideración, bien claro.- El señor Alcalde señala, que por unanimidad se reconsidera la 

resolución de fecha 21 de julio de 2017 y se deja sin efecto.- En consecuencia, 

considerando que el Concejo Municipal del Gobierno Autónomo Descentralizado 

Municipal de Antonio Ante, en la Sesión Ordinaria efectuada el día Jueves 27 de julio 

de 2017, y de conformidad el Cuarto Punto del Orden del Día (anuencia), 

“Conocimiento, análisis y aprobación de la petición de Reconsideración solicitada por 

el Dr. Joaquín Paredes, Vicealcalde, y Ab. Romelia Lomas, Concejala, del GADM-AA, 

mediante oficio No. 047-GADMAA-SC-2017, de fecha 27 de julio de 2017, a la 

Resolución adoptada por el Concejo en Pleno en la sesión extraordinaria de fecha 21 

de julio de 2017, que textualmente dice: “Se resuelve por mayoría con voto dirimente, 

transferir los Bienes de Larga Duración y Sujetos a Control, bajo la figura de 

DONACIÓN, a favor de la Empresa Pública de Agua Potable y Alcantarillado de 

Antonio Ante, “EPAA-AA”, bienes que constan de manera detallada en el adjunto del 

Memorando MAA-DA-B-2017-41-ST de fecha 18 de mayo del 2017 de la Doctora 

Nancy Calderón, Guardalmacén y que forman parte integrante de la presente 

Resolución.- Córrase traslado con la  Resolución del Concejo Municipal a la Dirección 

Administrativa y a la Empresa Pública de Agua Potable y Alcantarillado de Antonio 

Ante, “EPAA-AA”, para que se sirvan proceder de conformidad a la ley.”, 

RESOLVIÓ: por unanimidad, reconsiderar la citada Resolución de fecha 21 de julio 

de 2017 y dejarla sin efecto hasta tanto el Concejo en Pleno resuelva lo pertinente. 

Córrase traslado con la Resolución del Concejo Municipal a la EPAA-EP, SERMAA-

EP y a la Dirección Administrativa.- Siguiendo con el QUINTO PUNTO DEL ORDEN 

DEL DÍA.- Conocimiento, análisis y Autorización al Señor Alcalde para la firma del 

Convenio entre el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de Antonio Ante y 

el Cuerpo de Bomberos de Antonio Ante, de conformidad a la disposición del Artículo 

60, literal n) del COOTAD, cuyo objeto  es “la Retención del 10% sobre la 

recaudación que a favor del Cuerpo de Bomberos de Antonio Ante realice el GADM-

AA, como agente de retención, en procura de sus fines, funciones y competencias 

institucionales.- El señor Alcalde, solicita información técnica y financiera al Economista 

Gerson Amaya, Director Financiero, quien haciendo uso de la palabra informa, informa que 

el Cuerpo de Bomberos se desvinculó y ahora es una Institución con autonomía 

administrativa y financiera; el Municipio venía recaudando recursos por concepto de 

Cuerpo de Bomberos, pero esos recursos ya no son nuestros pertenecen al Cuerpo de 

Bomberos de Antonio Ante, el presente convenio en la Cláusula  SEGUNDA: dice: 

OBJETO: “El presente convenio tiene por objeto la RETENCIÓN del 10% sobre la 
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recaudación que a favor del Cuerpo de Bomberos de Antonio Ante realice el Gobierno 

Autónomo Descentralizado Municipal de Antonio Ante, como agente de retención, en 

procura de sus fines, funciones y competencias institucionales.”, la Ingeniero Diana Narcisa 

Suárez Arias, Jefe de Tesorería, va a ser la administradora del convenio; la Cláusula 

Tercera, Obligaciones de las partes, literal a), numeral 1) dice: “El Gobierno Autónomo 

Descentralizado Municipal de Antonio Ante se compromete a: recaudar, retener  y entregar 

al Cuerpo de Bomberos de Antonio Ante, los valores recaudados mediante los mecanismos 

establecidos por el GADM-AA, respecto de los tributos que por la ley le corresponden al 

CB-AA, descontando un 10% de esos valores en su beneficio, por el servicio de agente de 

retención.” y está a consideración de las señoras y señores Concejales para su análisis y 

aprobación.- El señor Alcalde, señala que este es el mecanismo utilizado por todas las 

instituciones, igual tratamiento se tiene con la Empresa EMELNORTE con los desechos 

sólidos, como agente de retención se descuenta el 10%.- El Abogado Atahualpa Sánchez, 

Procurador Síndico, el convenio está estipulado de acuerdo a la normativa del COOTAD en 

el literal i) del Artículo 6, en donde dice que es prohibido para los gobiernos autónomos, 

excepto lo que por ley pueda ser agente de retención hasta el 10%, si les cobramos el 5% 

estaría bien cobrado y es legal; lo que daría lugar a que obtengan más recursos el Cuerpo de 

Bomberos, la ley prevé que todo agente de retención tiene derecho a cobrar un porcentaje 

por concepto de comisión; en este casos hasta el 10%, está prohibido hacer esto; pero la ley 

dice que podemos hacer a través de un convenio; razón por la cual, hemos estipulado de 

acuerdo a la norma legal vigente.- El señor Concejal Edmundo Andrade Villegas, señala 

que en la cláusula segunda está el objeto del convenio, que el Municipio le retenga el 10% 

según la propuesta de lo que recaude para luego transferirle al Cuerpo de Bomberos lo que 

la Ley Contra Incendios dice, me imagino que exclusivamente para eso y la Ley Contra 

Incendios en el Artículo 33 habla del 0.15 por mil del impuesto predial urbano y rural, 

propongo que en la Cláusula Segunda se cite que se refiere exclusivamente a eso, porque 

está bastante general su redacción; si hubiese alguna otra retención por alguna razón que lo 

haga, también le descontarían el porcentaje que aquí se fije, este convenio está pensado en 

función del 0.15 por mil que según el Artículo 33 de la Ley Contra Incendios le dice que 

debe pasar al Cuerpo de Bomberos; por lo tanto, debe fijarse puntualmente.- El Abogado 

Atahualpa Sánchez, Procurador Síndico, le da toda la razón al señor Concejal Andrade; 

pero lo dejé abierto de manera general, porque le vamos a someter a la Ordenanza 

Sustitutiva de Aprobación de Planos y la Ordenanza tiene más de 50 Artículos y en la parte 

final de la ordenanza dice que el Municipio aprobará los planos respecto al sistema de 

Prevención de Incendios, porque el Cuerpo de Bomberos no cuenta con recursos para poner 

un área técnica de aprobación de planos para dar cumplimiento a la Ley de Defensa Contra 

Incendios, los cuales señala que ningún Municipio puede aprobar los planos respecto al 

área de Prevención de Incendios, si no existe el visto bueno del Cuerpo de Bomberos; es 

decir, que los  Cuerpos de Bomberos de Ibarra tienen el área técnica para la revisión de 

planos; antes de que entre al Municipio tiene que pasar por el Cuerpo de Bomberos para su 

visto bueno correspondiente; como el Cuerpo de Bomberos no tiene el área 

correspondiente, el Municipio va a continuar haciendo este trabajo y por eso debe cobrar; 

es decir,  la tasa que cobraría el Cuerpo de Bomberos por la aprobación de planos del 

sistema de control contra incendios, lo debe hacer el Municipio a favor del Cuerpo de 
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Bomberos y como agente de retención el Municipio, es una Empresa de reciente creación.- 

El Economista Nelson Andrade, Jefe de Rentas, que en el Impuesto a la Patente pagan una 

tasa contra incendios.- El señor Concejal Carlos Espinosa Calderón, consulta a cuánto 

ascendería lo que le da recaudando el Municipio.- Informando el Economista Gerson 

Amaya con relación al 0.15 por mil por predios urbanos $ 60.000.00 y otra tasa por 

permisos de funcionamiento se les va a cobrar en la Patente y su recaudación ascendería a $ 

22.000.00.- El Abogado Atahualpa Sánchez, de todo aquello el Municipio va a ser agentes 

de retención, más o menos de tres rubros y cobra su tanto por ciento.- El señor Concejal 

Edmundo Andrade Villegas, señala que con la explicación realizada es lógico y justo que 

todo lo que el Cuerpo de Bomberos tenga que cobrar por sus servicios y no pueda hacerlo 

de forma particular, tiene que darle haciendo el Municipio porque tiene la infraestructura y 

la estructura tanto en Talento Humano como en el aspecto de Informática, logística, para 

poder hacerlo; efectivamente me parece que hay que retenerle una cantidad; hasta el 10% 

señalado en el COOTAD me parece muy alta, estoy de acuerdo que podría ser un 5% que 

se le retenga para que el Cuerpo de Bomberos pueda seguir trabajando y no estamos 

hablando de cantidades extraordinarias, en lugar de $ 6.000.00 le vamos a retener $ 

3.000.00.- El Economista Gerson Amaya, Director Financiero, informa que están 

regularizando muchas cosas en lo que concierne a recaudación de tributos, más de lo que 

plantea el Concejo Municipal del 10% al 5%; el próximo año se va a aplicar en el sistema 

de recaudaciones la Ley del Anciano, no se venía dando el 50% de descuento.- Informando 

el Economista Nelson Andrade, Jefe de Rentas que se venía aplicando el 100% de 

exoneración en el impuesto predial, si los dos están vivos, si uno fallece se aplica el 50%, la 

solicitud tiene que ser de cada cónyuge o interesado, al momento se encuentran exoneradas 

700 personas; si se aplicaría la exoneración a todas las personas de la tercera edad, 

pasaríamos de las 3.000 personas, está presentada un proyecto de ordenanza al señor 

Alcalde.- El Economista Amaya, en conclusión el Municipio va a dejar de percibir $ 

40.000.00 por este concepto; por lo tanto, la Dirección Financiera tiene que actuar de 

acuerdo a la ley, estos ingresos son propios y saludable para una institución; es saludable 

para el Cuerpo de Bomberos, es decir, no subsidiar; las instituciones normalmente cobran o 

retienen el 10%; es un beneficio para el Cuerpo de Bomberos como dice el Doctor 

Atahualpa Sánchez, contamos con la infraestructura, personal técnico en las diferentes 

áreas; en cuanto a Patentes vamos a recaudar, pero hasta ahora no nos presentan nada el 

Cuerpo de Bomberos, cuando se habla de eficiencia de recursos hablamos de todos los 

recursos incluido los financieros y los humanos; pregunto dónde están los permisos de 

funcionamiento del Cuerpo de Bomberos, dónde está el compromiso de la institución; 

nosotros estamos brindando el servicio pero la institución, ahí está el ahorro; ahí está el 

incrementar la recaudación, no ver un porcentaje solamente, demostrar que puedo recaudar  

más, si como Cuerpo de Bomberos levanto información y digo cuántos locales existen en el 

cantón Antonio Ante con su respectiva clasificación y valores; no comparto con lo que dice 

el Abogado Atahualpa Sánchez, no se debe manejar en porcentajes sino en función de todos 

los recursos que posee la Institución; el Municipio al desvincular al Cuerpo de Bomberos 

deja de percibir casi medio millón de dólares y la administración actual juntamente con la 

anterior los recursos se destinaban a inversión, no necesariamente a inversión para el 

Cuerpo de Bomberos de Antonio Ante, $ 200.000.00 se gastaba en gasto corriente, $ 
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50.000.00 en equipamiento; Señor Alcalde y señores Concejales los $ 200.000.00 

aproximadamente estaba en un adoquinado, sistema de agua potable, es un 

desfinanciamiento para el Municipio; como Dirección Financiera tratamos de equilibrar los 

ingresos propios que mantiene la institución; es mi análisis en cuanto al porcentaje, con las 

decisiones que estamos tomando como Dirección Financiera, de acuerdo a la ley dejamos 

de obtener $ 40.000.00 por la Ley del Anciano; pero la ley dice eso y hay que hacerlo, se ha 

presentado el proyecto de ordenanza sin titubear; los ex directores financieros no han tenido 

la decisión política, con esta ordenanza se exonerará con el 100% a los cónyuges y tenemos 

que ver el mecanismo financiero de equilibrar los $ 40.000.00; en cuanto al impuesto a la 

plusvalía, se va a aplicar los cálculos en base a la ley, es una decisión técnica y 

administrativa que también van a generar una disminución en los ingresos propios.- El 

señor Alcalde, informa que se ha venido aplicando el 10% en las instituciones a través de 

convenios con Emelnorte por la recaudación realizada; por tal razón, se está procediendo en 

el GADM-AA, y con la explicación realizada por el Economista Amaya tiene su 

fundamento para que se cobre el 10%, pido a los compañeros Concejales continuemos 

cobrando el 10%.- La señora Concejala Nancy Domínguez Buitrón, comparto con el 

compañero Concejal Edmundo Andrade Villegas y si le apoyo que sea el 5%; en relación a 

lo expuesto por el Abogado Atahualpa Sánchez, que es una empresa que está empezando a 

funcionar, yo creo que con el tiempo se podría ver si es que ya está en buen 

funcionamiento, cuánto van a ser los recursos; apoyo la moción del compañero en que sea 

el 5% y con la explicación del Abogado Atahualpa Sánchez.- El señor Concejal Edmundo 

Andrade Villegas, señala otro análisis, y manteniéndome en el 5% de retención sobre la 

recaudación y no es solamente así como salido del estómago o como se esté pensando, 

bajar por bajar, digamos que es el 5%, por qué no el 3%, el 8%; sin embargo considero que 

siendo una institución que está naciendo de forma administrativa, independiente y 

autónoma, creo que necesita recursos, veamos cómo funciona y mi análisis en este 

momento es acerca de la cláusula cuarta, que habla del plazo y le pone de plazo indefinido, 

y ahí va mi consulta, hay que considerar compañeros Concejales que está muy próximo a 

hacer una actualización del catastro, la ley ahora define que hay que poner lo que realmente 

cuesta cada una de las propiedades y efecto de eso, es muy probable que el impuesto 

obviamente suba, que va a subir el valor de la propiedad en el catastro, que se va a subir el 

pago del impuesto; yo creo que cuando se de ese proceso, no sé si esto del plazo indefinido 

nos ate o nos ponga el candado, para decir que no se pueda reconsiderar después esta 

convenio, para que cuando se dé eso, ahí si subamos al 10% porque va haber muchos más 

ingresos, digo yo; ya cuando en lugar de los $ 60.000.00 que dice que aproximadamente se 

recupera o se cobra efecto de impuestos cuando se actualice el catastro, no sé a cuanto 

subirá, se verá el caso si es que sube, ahí si podríamos reconsiderar ya con informes 

económicos que debería hacer también el Cuerpo de Bomberos que está naciendo y que no 

tiene el talento humano necesario, ahora lo lógico sería que contrate y ahí pongámosle que 

le cobramos solamente el 1% para que contrate todo el talento humano que necesita, porque 

va a necesitar más recursos; por ese sentido, yo creo que sí conviene hacer eso, pero con la 

posibilidad insisto que a futuro si es que el cobro del impuesto haciende y espero que no 

sea así, se puede reconsiderar ese valor.- La señora Concejala Abogada Romelia Lomas 

Placencia, expone: todos sabemos que el Artículo 6 del COOTAD dice: (audio), nadie nos 
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obliga a recaudar impuestos, pero sí tenemos la obligación de pensar bien en que el Cuerpo 

de Bomberos es una institución que recién está iniciándose, comparto con lo manifestado 

por el Economista Gerson Amaya, en algo; pero también, con lo que dice el Abogado 

Atahualpa Sánchez, ellos necesitan al momento, están recién iniciándose y por mí si del 5%  

se le puede bajar mucho mejor, a nosotros no nos va a afectar presupuestariamente, 

mientras sea un porcentaje más bajo que nosotros recaudemos, pero les vamos a ayudar 

como institución.- El Abogado Atahualpa Sánchez, aclara que el plazo está puesto previo 

análisis, señor Concejal Andrade que dice textualmente;  CUARTA: PLAZO: “El presente 

convenio tiene el carácter de indefinido, a partir de la suscripción del presente Instrumento, 

salvo disposición en contrario por una de las partes”; es decir, de acuerdo al análisis que 

hacía el señor Concejal Andrade, solicitamos por parte del Municipio que modifiquemos el 

porcentaje.- El Economista Gerson Amaya, en las finanzas hay que ser muy precavidos, las 

cosas hay que tomar con mucha responsabilidad, el criterio de que es una institución que 

está naciendo; pero de que nazca no implica que no tenga un financiamiento, tiene un buen 

financiamiento el Cuerpo de Bomberos, son casi medio millón de dólares; el gasto corriente 

si lo manejan coherentemente llegará a $ 260.000.00, lo demás es inversión; pero acojo las 

palabras que dijo el señor Concejal Edmundo Andrade Villegas, es importante el 

compromiso que tienen como Concejo Municipal respecto a los ingresos propios, soy 

sincero respecto a la situación que está sucediendo el desfinanciamiento que podemos tener 

y respecto a la actualización del catastro y que eso obviamente va a incidir en lo que es la 

recaudación del impuesto predial, me pareció correcto el análisis, en ese sentido la 

Dirección Financiera quedaría tranquila respecto al análisis que luego lo haremos 

técnicamente y en su momento; yo me mantengo en el 10%, en base a eso es lo que hemos 

venido trabajando.- El señor Concejal Carlos Espinosa Calderón, sí afecta la situación 

financiera del GAD Municipal, pero igual comparto con el criterio de mi compañero y 

compañera en apoyar al Cuerpo de Bomberos, porque está empezando, obviamente tiene 

que financiarse, tomemos en cuenta que les falta mucho por invertir en equipo, no va a ser 

solamente para gasto corriente, equipo especial que requieren, qué mejor si tienen los 

suficientes recursos para que vayan invirtiendo en equipamiento, es muy necesario; por lo 

tanto, veo por ese lado, y lógicamente estoy de acuerdo en que sea el 5% de lo que recaude 

el GAD.- El Economista Amaya, reitera que la decisión que lo ha tomado la Dirección 

Financiera, nadie lo ha tomado, respecto con la Ley del Anciano, nadie lo ha tomado 

porque le desmembraba de una cantidad considerable de ingresos propios al Municipio y 

nosotros hemos presentado la ordenanza; en este sentido con el compromiso que acabo de 

escuchar el Concejo respecto a lo que se viene con el bienio del impuesto predial urbano, 

me mantengo en el 10%, pero aceptaría el 5% con ese compromiso.- El señor Alcalde, 

manifiesta que se le ponga el 5% sobre la recaudación, pregunta si hay otra observación, al 

no existir otra observación, se procedería a la autorización de la firma del convenio con el 

Cuerpo de Bomberos.- Acotando el señor Concejal Edmundo Andrade Villegas, con el 

5%.- El señor Alcalde, informa que se lo hace por unanimidad por parte de las señoras y 

señores Concejales.- En consecuencia, el Concejo Municipal en Pleno, en uso de las 

facultades establecidas en el Artículo 60 literal n) del Código Orgánico de 

Organización Territorial, Autonomía y Descentralización, resuelve por unanimidad 

Autorizar al señor Alcalde la firma del Convenio entre el Gobierno Autónomo 
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Descentralizado Municipal de Antonio Ante y el Cuerpo de Bomberos de Antonio 

Ante, cuyo objeto es “la Retención del 5% sobre la recaudación que a favor del 

Cuerpo de Bomberos de Antonio Ante realice el GADM-AA, como agente de 

retención, en procura de sus fines, funciones y competencias institucionales.- 

Continuando con el SEXTO PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA.- Conocimiento, análisis 

y Autorización al Señor Alcalde para la firma del Convenio de Cooperación 

Interinstitucional entre el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de Antonio 

Ante y la Unidad Educativa “San Roque”, de conformidad a la disposición del 

Artículo 60, literal n) del COOTAD, cuyo objeto  es el adecentamiento de la citada 

Unidad Educativa, por $ 6.556,03, incluido IVA.- El señor Alcalde, informa sobre la 

elaboración del presente convenio con la finalidad de brindar ayuda por parte del Gobierno 

Municipal, en vista de que el Ministerio de Educación no puede contribuir para este tipo de 

procesos; existe el financiamiento necesario, existen los documentos habilitantes; de igual 

forma, las obligaciones de las partes tanto del GAD Municipal de Antonio Ante y la Unidad 

Educativa San Roque, faltando señalarse el tiempo de duración, que sería de 120 días; por 

lo que pongo a consideración de las señoras y señores Concejales para su autorización.- La 

señora Concejala Abogada Romelia Lomas Placencia, es un convenio de Cooperación 

Interinstitucional, existe la necesidad de parte de la Unidad Educativa San Roque, la 

autorización del ente rector, la certificación presupuestaria de la Dirección Financiera, este 

aporte es una inversión para brindar una mejor imagen a la institución, por lo que pido a los 

compañeros Concejales se autorice la firma del convenio, el plazo de duración sería de 

hasta 120 días.- El señor Alcalde, propone al Concejo Municipal que el presente convenio 

sea aprobado por unanimidad.- El señor Concejal Edmundo Andrade Villegas, manifiesta 

que ha revisado toda la información, cumple con todos los documentos habilitantes, con la 

observación de que en el cuadro se especifica galones y no en canecas, tal vez sale más 

barato, más económico ponerle así? o así se hace los cálculos, se va a transferir 360 galones 

de pintura, a un precio de $ 16.26, debe ponerse en canecas; hace una observación a la 

Cláusula Segunda del Objeto, se debe añadir después de la frase “para el adecentamiento” 

la palabra “del edificio o la infraestructura”, porque la Unidad Educativa, la institución 

como tal esté indecente, desarreglada.- El señor Alcalde, con las observaciones realizadas, 

consulta si están de acuerdo que se apruebe por unanimidad la firma del convenio.- 

Respondiendo el órgano legislativo que están de acuerdo.- En consecuencia, el Concejo 

Municipal en Pleno, en uso de las facultades establecidas en el Artículo 60 literal n) 

del Código Orgánico de Organización Territorial, Autonomía y Descentralización, 

resuelve por unanimidad Autorizar al señor Alcalde la firma del Convenio de 

Cooperación Interinstitucional entre el Gobierno Autónomo Descentralizado 

Municipal de Antonio Ante y la Unidad Educativa “San Roque”, para el 

adecentamiento de la infraestructura de la citada Unidad Educativa, por $ 6.556.03, 

incluido IVA.- Procediendo con el SÉPTIMO PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA.- 

Conocimiento, análisis y aprobación del Estatuto y Emisión de la Personalidad 

Jurídica a favor del Barrio “San José”, de la parroquia Atuntaqui, cantón Antonio 

Ante.- El señor Alcalde, dispone que por Secretaría se proceda con la lectura del Informe 

Jurídico del señor Procurador Síndico.- Secretaría en cumplimiento de la disposición del 

señor Alcalde, procede con la lectura del informe Jurídico-Personalidad Jurídica 
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Barrio San José, con Memorando Nro. MAA-PS-2017-312-ST, de fecha 24 de julio de 

2017, mismo que se encuentra dirigido al señor Alcalde , con el siguiente texto: 

 

En atención al memorando Nº MAA-DGD-2017-90-ST, de fecha 27 de junio del 2017, 

suscrito por el Ing. Juan Carlos Agami Cobo, Director de Gestión del Desarrollo del 

GADM-AA, y en relación al contenido del referido memorando, cúmpleme decir a usted 

que: 

 

REQUISITOS: 

 

De conformidad a lo establecido en el artículo 10 de la Primera Reforma a la Ordenanza 

Sustitutiva que Regula el Registro, Organización y Funcionamiento de los Consejos 

Barriales y Parroquiales del Cantón Antonio Ante, hay lo siguiente: 

 

 Solicitud dirigida al Alcalde del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de 

Antonio Ante, Msc. Fabián Posso Padilla, mediante documento de fecha 10 de 

octubre del 2016, suscrito por el licenciado Carlos Jijón y la señora Sandra Escobar, 

a través  del cual solicitan iniciar el trámite correspondiente para la aprobación del 

Estatuto y la obtención de la Personalidad Jurídica del barrio San José de la 

parroquia Atuntaqui, cantón Antonio Ante; 

 Acta Constitutiva y Nómina debidamente suscrita de la directiva provisional del 

barrio San José de la parroquia Atuntaqui; 

 Proyecto de Estatuto; Actas de Asamblea General de aprobación de estatuto de 

fechas 05, 18 y 30 de mayo del 2016; Nómina de personas asistentes a las 

Asambleas Generales con sus respectivas firmas de respaldo; y,     

 Cédulas de ciudadanía, certificados de votación y cartas de pago de servicios 

básicos, justificativo pertinentes de las personas que constan en la nómina de 

asistentes a la Asamblea General y que pertenecen al barrio San José de la parroquia 

Atuntaqui. 

 

CONSIDERACIONES: 

 

En cumplimiento de las disposiciones reglamentarias contenidas en la Primera Reforma a la 

Ordenanza Sustitutiva que Regula el Registro, Organización y Funcionamiento de los 

Consejos Barriales y Parroquiales del Cantón Antonio Ante, hay lo siguiente: 

 

1. Memorando NRO. MAA-DPTI-2017-284-ST, de fecha 13 de junio del 2017, 

suscrito por el Arq. Arturo Valverde, Director de Planificación Territorial e 

Institucional del GADM-AA, a través del cual establece la Descripción de límites 

territoriales definitivos y el Plano de la circunscripción territorial del barrio San José 

de la parroquia Atuntaqui; 

2. Memorando NRO. MAA-DGD-JPC-2017-46-ST, de fecha 16 de junio del 2017, 

suscrito por el Lcdo. Ernesto Moncayo, Jefe de Participación Ciudadana del 
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GADM-AA, mediante el cual adjunta el Acta de socialización de límites 

territoriales del barrio San José de la parroquia Atuntaqui; 

3. Memorando NRO. MAA-DPTI-201-318-ST, de fecha 23 de junio del 2017, suscrito 

por el Arq. Arturo Valverde, Director de Planificación Territorial e Institucional del 

GADM-AA, mediante el cual Certifica la delimitación territorial del barrio San José 

de la parroquia Atuntaqui, conforme al PDyOT y a la Ordenanza de la materia; y, 

4. Memorando NRO. MAA-DGD-JPC-2017-50-ST, de fecha 23 de junio del 2017, 

suscrito por el Lcdo. Ernesto Moncayo, Jefe de Participación Ciudadana del 

GADM-AA, mediante el cual indica que luego de las reuniones y consensos no 

existe ningún conflicto de límites con los barrios aledaños al barrio San José de la 

parroquia Atuntaqui. 

 

PRONUNCIAMIENTO JURÍDICO. 

 

Por lo expuesto, en base a los argumentos reglamentarios y consideraciones antes citados; 

y, revisada y analizada que fuera toda la documentación constante en el expediente; y, de 

conformidad a lo estipulado en la Primera Reforma a la Ordenanza Sustitutiva que Regula 

el Registro, Organización y Funcionamiento de los Consejos Barriales y Parroquiales del 

Cantón Antonio, se desprende que: 

 

Se ha cumplido con todos los requisitos establecidos en la Ordenanza de la materia, con 

respecto a este tipo de procedimientos, razón por la cual es procedente el presente trámite 

de aprobación del Estatuto y Obtención de la Personalidad Jurídica del barrio San José de la 

parroquia Atuntaqui. 

 

Dígnese correr traslado al Concejo en Pleno para conocimiento, análisis y aprobación del 

Estatuto  y Emisión de la Personalidad Jurídica a favor del Barrio “San José”, de la 

parroquia Atuntaqui, cantón Antonio Ante.  

 

Nota: Adjunto expediente en original y completo. 

 

f.) Abg. Atahualpa Sánchez Granda 

PROCURADOR SÍNDICO  
 

El señor Alcalde, pone a consideración de las señoras y señores Concejales el Informe 

Jurídico emitido por el Abogado Atahualpa Sánchez, Procurador Síndico, en el que 

determina que se ha cumplido con la normativa y ahora procedería la revisión del Estatuto 

Artículo por Artículo.- El Doctor Joaquín Paredes, Vicealcalde pregunta al Abogado 

Atahualpa Sánchez, si en el Estatuto hay  temas que merezcan ser cambiados.- Informando 

el Abogado Atahualpa Sánchez, que sí.- La señora Concejala Nancy Domínguez Buitrón, 

revisado el Estatuto sabemos que ellos están proponiendo la forma que quieren gobernarse; 

hay ciertas cosas que como Concejales no deberíamos hacerlo y aprobarlo; sino más bien, 

que ellos se rijan en el Reglamento; por ejemplo en el Artículo 52, concerniente a las 

multas, si nosotros aprobamos quiere decir que estamos autorizando a que si se cobre; si es 
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que quieren cobrar, que ellos lo hagan mediante un reglamento interno.- El señor Alcalde, 

pregunta sobre la metodología a utilizarse para la revisión del articulado; no sé si se puede 

hacerlo como se procedió con el Consejo Parroquial Urbano de Andrade Marín de ir 

analizando artículo por artículo, de encontrarse alguna inconsistencia podemos dialogar con 

los directivos del Consejo Barrial de San José, para que nos den información.- La señora 

Concejala Nancy Domínguez Buitrón, no sé si fue realizado el estatuto en base al modelo 

de los Estatutos de la parroquia urbana de Andrade Marín, nos podría explicar si hubo 

algún cambio.- Informando el Ingeniero Juan Carlos Agami, Director de Gestión de 

Desarrollo, informa que la responsabilidad es del Consejo Barrial, como Dirección hemos 

dado la guía y el formato; y ellos han seguido el mismo formato, en realidad son ellos 

quienes deciden, si le hacen o no le hacen algún cambio; posiblemente los estatutos del 

Consejo Barrial no son iguales que el Estatutos del Consejo Parroquial Urbano, de ese 

hemos partido, tiene la misma base, articulado y objeto.- La señora Concejala Nancy 

Domínguez Buitrón, pregunta al Ingeniero Agami, si ve algo diferente, algo que llame la 

atención tal vez.- Respondiendo el Ingeniero Agami, no le podría decir señora Concejala.- 

La señora Concejala Abogada Romelia Lomas Plancencia, el estatuto es amplio, debemos 

analizarlo Artículo por Artículo con la presencia de los directivos del Consejo Barrial, debe 

hacerse de acuerdo a la realidad de cada uno, como dice el Ingeniero Agami, es diferente; el 

estatuto del Consejo Parroquial de Andrade Marín sirvió como guía.- El señor Alcalde, 

manifiesta que debemos iniciar el trabajo analizando, a lo mejor hay cosas que salen de lo  

normal; razón por la cual,  dejaríamos para que en la siguiente sesión invitemos a los 

directivos para que sean parte del análisis.- La señora Concejala Abogada Romelia Lomas 

Plancencia, haciendo referencia a los estatutos del Consejo Parroquial Urbano de Andrade 

Marín, cuando decidíamos algo, ellos manifestaban que no, se alarga mucho tiempo.- El 

Doctor Joaquín Paredes Jijón, Vicealcalde señala que el estatuto está muy extenso, es 

necesario revisarle Artículo por Artículo.- El Abogado Atahualpa Sánchez, Procurador 

Síndico propone, si el Concejo Municipal resuelve si cree pertinente para que la 

Procuraduría Síndica lo afine y acto seguido enviarle al señor Alcalde para que luego 

someta al Concejo, por ser respetuoso no realicé las correcciones pertinentes y ahí invitar a 

los directivos del Consejo Barrial, en cuanto a las multas formularán su propio reglamento 

interno, son procedimientos coercitivos.- El señor Alcalde, consulta a los señores 

Concejales si como resolución enviamos al Abogado Atahualpa Sánchez, Procurador 

Síndico, para que nos dé puliendo y les invitamos para la próxima sesión a los señores del 

Consejo Barrial de San José.- Respondiendo el órgano legislativo estar de acuerdo.- En 

consecuencia, el Concejo Municipal en Pleno resuelve por unanimidad solicitar al 

Abogado Atahualpa Sánchez, Procurador Síndico la revisión (afinar) del Estatuto del 

Consejo Barrial San  José de la ciudad de Atuntaqui,  y luego se corra traslado al 

Concejo en Pleno para su análisis y aprobación.- El señor Concejal Edmundo Andrade 

Villegas, solicita que la información sea enviada en Word para poder manejarlo y también 

que se ponga en negrilla y cursiva los cambios que sugiera.- Continuando con el OCTAVO 

PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA.- Análisis y aprobación en Segundo y Definitivo 

Debate de la Ordenanza que  Reglamenta la Construcción de Cerramientos en los 

Predios Urbanos del Cantón Antonio Ante.- El señor Alcalde, informa que se ha 

procedido a la inserción de las propuestas realizadas tanto de la Dirección de Planificación 
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Territorial como de la Jefatura de Turismo, por lo que pongo a consideración de las señoras 

y señores Concejales  la Ordenanza de Construcción de Cerramientos para su aprobación en 

segundo y definitivo debate.- El señor Concejal Edmundo Andrade Villegas, en su 

intervención manifiesta que en la ordenanza se lo ha puesto como anexo al cuadro 

preparado por la Dirección de Planificación Territorial, que se lo estuvo analizando, porque 

la inquietud nuestra era qué plazo darle a la ciudadanía que se le está exigiendo haga el 

cerramiento y en caso de que no cumpla en cierto plazo, el Municipio podrá hacer el 

cerramiento bajo las condiciones descritas en la ordenanza, revisado el cuadro me parece 

que es una propuesta bastante manejable y lógica y conforme va extendiendo y eso es lo 

que había solicitado, conforme se va haciendo más grande el frente a la vía pública a ser 

cerrada, se va ampliando el plazo; es más complejo en la parte económica, construcción y 

ojalá no se llegue a que el Municipio haga ese tipo de cosas; sino que el ciudadano lo haga 

de forma voluntaria; sin embargo, en la ordenanza a mi criterio creo que existe una 

contradicción en el Artículo 6 de la propuesta de ordenanza que textualmente dice: “Si 

transcurrido el plazo de hasta 120 días desde la fecha de notificación, y no se hubiera 

construido el cerramiento, y que el predio siga a campo abierto, pues, la Municipalidad 

procederá a construir el cerramiento y la Tesorería Municipal hará efectivo el cobro por el 

trabajo realizado con un recargo del 10%, a través del Título de Crédito pertinente, y con la 

notificación correspondiente, siguiendo las garantías básicas del derecho al debido 

proceso.” Si le revisamos la  Ordenanza de Aprobación de Planos en el Artículo 53, literal 

l), que habla exactamente de lo mismo, dice textualmente: “Los predios o solares no 

edificados dentro del perímetro urbano que no tengan cerramiento, o se encuentren en mal 

estado de conservación, es decir sin el debido mantenimiento, tendrán una sanción de 25% 

de un salario básico unificado por cada metro lineal de la parte que tiene frente a una vía 

pública. En el supuesto caso de no hacer los trabajos en el plazo de sesenta días, la 

Municipalidad realizará la obra a través de la Dirección de Servicios Públicos y se 

recargará a más de la sanción un cincuenta por ciento al costo de los trabajos y entregará un 

informe a la tesorería municipal para que se realice el respectivo título de crédito.” 

Consulto, cuál es, este cincuenta por ciento o el 10% de la propuesta actual, deben ser 

concordantes los dos Artículos enunciados; ojo que esto se ha pasado, el Municipio ha 

cerrado terrenos de lo que hemos analizado, y ha tenido que pagar el 50% de recargo que 

me parece alto, sé que la idea es presionarle  al dueño para que lo haga, porque le va a 

costar el 50% por ciento de recargo, se debe mantener en el 50% porque es coercitivo, 

algún momento se debe revisar el Artículo 53 de la Ordenanza de Aprobación de Planos, 

que habla de este caso, donde existe una sanción del 25% del salario básico unificado por 

cada metro lineal de terreno no cercado, este valor me parece alto y esto también es con la 

intención de que cierre, $ 90.00 por cada metro lineal no cerrado, 10 metros de frente le 

cobrarán $ 900.00, no dice el tiempo pero habría que explicar.- El Abogado Atahualpa 

Sánchez, Procurador Síndica, informa que el objetivo de la ordenanza de cerramientos es 

lograr el procedimiento para el debido proceso, en donde determinemos los predios que 

están sin construir para la estética urbanística de la ciudad, de que se les notifique, si no 

cierran se les dé un plazo; lo otro, hacían simplemente de manera arbitraria le daba 

haciendo el cerramiento el Municipio, sin notificación, sin derecho a la defensa de las 

personas, hoy el Concejo está legislando en donde está marcando el procedimiento 
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correspondiente; les corrí traslado a la Dirección de Panificación para que hagan las 

observaciones correspondientes, al parecer no apoyan.- El Doctor Joaquín Paredes Jijón, 

Vicealcalde, en este momento han hablado de la notificación, sé que antes notificaban por 

los medios de comunicación social, solicito que la notificación se realice en forma física y 

personal, con un pedido motivado.- El señor Alcalde, informa que si se aplica este 

procedimiento, el problema se da cuando la propiedad es de varios condueños con acciones 

y derechos y nadie quiere hacerse cargo, como el caso de la familia Ruales del barrio Santo 

Domingo; tampoco se puede obligar a que reciba la notificación.- El Abogado Atahualpa 

Sánchez, informa que la reforma a la ordenanza de aprobación de planos lo presentará al 

señor Alcalde, misma que debe ser enviada a la Comisión de Planificación y Presupuesto 

por ser de carácter especial; estamos reformando el procedimiento para los derrocamientos, 

que la gente construye sin permisos.- El señor Concejal Edmundo Andrade Villegas, 

informa que al momento está vigente la Tercera Reforma a la Ordenanza de Aprobación de 

Planos e Inspección de Construcciones, se va a proponer una cuarta reforma.- Informando 

el Abogado Atahualpa Sánchez, que está lista como Ordenanza Sustitutiva.- El señor 

Alcalde, manifiesta que hay que corregir que sea el 50% en el Artículo 6 de la Ordenanza 

de Construcción de Cerramientos.- La señora Concejala Nancy Domínguez Buitrón, 

propone que en el Artículo 6 de la presente ordenanza se haga mención el Artículo 53, 

literal l) de la Ordenanza de Aprobación de Planos e Inspección de Construcciones.- 

Sugiriendo el Abogado Atahualpa Sánchez, que al final del Artículo 6 de la Ordenanza de 

Construcción de Cerramientos se añada, la frase: “en concordancia con la Ordenanza de 

Aprobación de Planos e Inspección de Construcciones.” El señor Alcalde, una vez 

concluido el debate, propone a las señoras y señores  Concejales que sea aprobado por 

unanimidad en segundo debate la Ordenanza que Reglamenta la Construcción de 

Cerramientos.- Respondiendo el órgano legislativo que lo aprueban por unanimidad la 

ordenanza propuesta.- En consecuencia, el Concejo Municipal en Pleno, resuelve por 

unanimidad aprobar en Segundo y Definitivo Debate la Ordenanza que  Reglamenta 

la Construcción de Cerramientos en los Predios Urbanos del Cantón Antonio Ante.- 

Siguiendo con el NOVENO PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA.- Autorización para que 

la señora Concejala Nancy Domínguez Buitrón, pueda hacer uso de licencia  (permiso) 

con cargo a vacaciones del 14 al 24 de agosto de 2017.- El tema se trata por anuencia y a 

través de la Secretaría se da lectura del Oficio No. 46-GADM-AA-SC-2017, de fecha 27 de 

julio de 2017, dirigido al señor Alcalde y dice:  De conformidad con el Artículo 57 literal 

s), del Código Orgánico de Organización Territorial, Autonomía y Descentralización 

vigente, solicito a usted, y por su intermedio al Concejo Municipal, se dignen concederme 

licencia (permiso) con cargo a vacaciones del 14 al 24 de agosto de 2017, misma que 

deberá ser tratada, por anuencia, en la próxima sesión ordinaria de Concejo y comunicada a 

mi Concejal Suplente.- Firma: f.) Sra. Nancy Domínguez Buitrón, Concejala del GADM-

AA.- El señor Alcalde, pone a consideración del Concejo Municipal en Pleno la solicitud 

de licencia solicitada por la señora Concejala Nancy Domínguez Buitrón, del 14 al 24 de 

agosto de 2017.- La señora y señores Concejales manifiestan que lo aprueban la solicitud 

de licencia presentada por la señora Concejala Nancy Domínguez Buitrón.- En 

consecuencia, el Concejo Municipal en pleno, amparado en el Artículo 57 literal s) del 

Código Orgánico de Organización Territorial, Autonomía y Descentralización vigente, 
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resuelve por unanimidad autorizar a la Señora Concejala Nancy Domínguez Buitrón 

el uso de licencia (permiso) con cargo a vacaciones del 14 al 24 de agosto de 2017.- 

Córrase traslado con la presente resolución al Señor Bayardo Vinueza, Concejal 

Alterno, para que se integre al Concejo Municipal y a la Dirección Administrativa.- Al 

haberse agotado los puntos del orden del día, el Señor Alcalde agradece la presencia de las 

Señoras y Señores Concejales, las resoluciones que se han tomado son muy importantes 

para la administración, clausurando la sesión a las diecinueve horas cinco minutos, 

firmando para constancia la presente Acta, junto con la Secretaria que certifica.-  
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